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Prof. Dr. Martin Hein, Kassel 

Wie hängen Spiritualität und Ethik zusammen? Herausforderungen im 

Weltkirchenrat  

Vortrag bei der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft ökumenischer Kreise am 18. April 2026 im 

Kloster Oberzell bei Würzburg. 

 

Leitsatz: Der Weltkirchenrat versteht sich nicht nur als Ort des Gebets und als 

Repräsentation geistlicher Einheit, sondern auch als moralische Stimme in 

Fragen von Krieg, Rassismus, Besatzung und Menschenwürde. 

 

I. Einleitung: Spiritualität ist nicht folgenlos 

 

Spiritualität und Ethik werden oft getrennt behandelt: hier das Innere, dort das 

Handeln; hier Kontemplation und Gebet, dort die Politik. Der Ökumenische Rat der 

Kirchen (ÖRK) erinnert jedoch daran, dass christlicher Glaube stets beide 

Dimensionen umfasst. Wer Gott anruft, kann das Leid der Welt nicht ausblenden. 

Wer vom Frieden Jesu Christi spricht, darf Gewalt, Rassismus und Unterdrückung 

nicht als bloße „Außenpolitik“ abtun. 

 

Gerade der Weltkirchenrat, dem 356 Kirchen mit über einer halben Milliarde 

Christinnen und Christen angehören, ist dafür ein aufschlussreicher Prüfstein. In 

seiner Geschichte hat er immer wieder versucht, geistliche Überzeugungen in 

konkrete ethische Stellungnahmen zu übersetzen. Genau darin liegt seine Stärke – 

und zugleich seine Konfliktanfälligkeit. Denn sobald der ÖRK zu Fragen von Krieg 

und Gerechtigkeit Stellung nimmt, prallen sehr unterschiedliche kirchliche 

Traditionen, politische Erfahrungen und historische Erinnerungen aufeinander.  

 

Ich möchte die Verbindung von Spiritualität und Ethik deshalb an vier 

Brennpunkten betrachten: an der Gründung des ÖRK 1948, an der 

Auseinandersetzung mit der Apartheid in Südafrika, an der Reaktion auf den 

Ukraine-Krieg und am heutigen Umgang mit dem Gaza-Israel-Konflikt. 
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II. 1948: Die Gründung des ÖRK als geistliche Antwort auf ein ethisches 

Versagen 

 

Der ÖRK wurde 1948 in Amsterdam gegründet, also unmittelbar nach dem 

Zweiten Weltkrieg. Diese Zeitmarke ist theologisch entscheidend. Die Gründung 

war nicht einfach der organisatorische Zusammenschluss christlicher Kirchen, 

sondern auch ein Akt der Selbstkritik. Nach den Katastrophen von Krieg, 

Verfolgung und millionenfachem Tod stand die Frage im Raum: Was haben die 

Kirchen getan – und was haben sie unterlassen? Die Gründung war damit auch ein 

Versuch, nach dem Zivilisationsbruch des Krieges eine kirchliche Sprache der 

Verantwortung neu zu lernen. 

 

Die frühe ökumenische Bewegung formulierte ihre Antwort erstaunlich nüchtern 

und selbstanklagend. Im Zusammenhang der Gründung ist vom Versagen der 

Kirchen die Rede, die Nächstenliebe und soziale Gerechtigkeit nicht mit ganzer 

Kraft vertreten zu haben. Die Weltlage wurde nicht primär als politisches, sondern 

als geistlich-sittliches Problem verstanden. Damit ist bereits der Grundton des ÖRK 

gesetzt: Frieden, Gerechtigkeit und Versöhnung gehören zusammen. 

 

„Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein“: Dieser Satz gehört zu den 

klassischen Gründungsformeln der ökumenischen Bewegung überhaupt. Er 

ist nicht bloß eine fromme Sentenz. Er zieht eine Konsequenz aus der 

Erfahrung, dass Kirche nicht neutral bleiben darf, wenn Menschen vernichtet 

werden. Spiritualität wird hier zur Quelle einer Friedensethik.  

 

Wichtig ist allerdings auch die Grenze: Der ÖRK entstand nicht als politischer 

Machtblock, sondern als Glaubens- und Gewissensgemeinschaft. Seine Stärke 

liegt gerade darin, dass er nicht mit staatlicher Gewalt operiert, sondern mit 

moralischem Anspruch und Einspruch. Er will nicht herrschen, sondern mahnen. Er 

will Politik nicht ersetzen, sondern erinnern: an die Würde des Menschen, an die 

Verantwortung der Kirchen, an die Unvereinbarkeit von Glauben und Krieg. 
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Damit ist die erste These für meinen Vortrag gewonnen: Der ÖRK ist aus einem 

Bußmoment geboren. Spiritualität und Ethik hängen hier so zusammen, dass 

geistliche Selbsterkenntnis in öffentliche Verantwortung mündet. 

 

III. Apartheid: Wenn geistliche Gemeinschaft an der Gerechtigkeit geprüft 

wird 

 

Die Auseinandersetzung mit der Apartheid in Südafrika ist eines der klarsten 

Beispiele dafür, wie der ÖRK sein geistliches Selbstverständnis in politische Ethik 

übersetzt hat. Die Vollversammlung 1968 in Uppsala erklärte die theologische 

Legitimation der Apartheid zur Häresie und machte deutlich: Rassentrennung ist 

nicht bloß ein politisches Modell von Herrschaft, sondern ein Angriff auf das 

christliche Menschenbild. 

 

Daraufhin entstand 1969 das Programm zur Bekämpfung des Rassismus. Das war 

innerkirchlich hoch umstritten. Einige Mitgliedskirchen traten aus oder distanzierten 

sich, weil sie der Kirche keine politische Parteinahme zugestehen wollten. Gerade 

hier zeigt sich die Spannung zwischen Einheit und Wahrheit: Kann die Kirche 

zusammenbleiben, wenn sie Unrecht klar benennt? Damit wird sichtbar: Kirche 

ohne Gerechtigkeit bleibt theologisch unterbestimmt. 

 

Der ÖRK antwortete mit einer eindeutigen Prioritätensetzung. Er beschränkte sich 

nicht auf Worte, sondern unterstützte den Widerstand gegen das Apartheidsystem 

auch materiell und politisch. Es wurde zum Beispiel zum Rückzug von 

Investitionen aus Südafrika und zur Schließung von Konten aufgerufen, die das 

Apartheidregime stützten. Zugleich wurden Fördermittel an antirassistische Arbeit 

und Befreiungsbewegungen vergeben – auch um damit Waffen zu kaufen. 

 

Das war theologisch nicht bloß Aktivismus. Der ÖRK verstand Rassismus als 

Sünde gegen Gott und den Menschen. Diese Sprache ist wichtig: Sie sagt nicht 

nur, dass Apartheid ungerecht ist, sondern dass sie dem Wesen des Evangeliums 
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widerspricht. In diesem Sinn ist die ethische Position des ÖRK nicht ein Zusatz zur 

Spiritualität, sondern deren Konsequenz. 

 

Dass später sogar Nelson Mandela die Rolle des ÖRK beim Ende der Apartheid 

würdigte, zeigt: Hier wurde geistliche Verantwortung gesellschaftlich wirksam. 

Zugleich bleibt der Preis sichtbar: Die klare Parteinahme belastete die 

ökumenische Gemeinschaft. Spiritualität ohne Konflikt gibt es in solchen Fällen 

nicht. Der ÖRK nahm die Spaltung in Kauf, um nicht der Gleichgültigkeit zu 

erliegen. Aber der Preis war hoch. 

 

IV. Ukraine-Krieg: Wahrheit sagen und Gespräch offenhalten 

 

Der russische Angriff auf die Ukraine 2022 stellt den ÖRK vor eine andere, aber 

verwandte Herausforderung. Hier trifft moralische Klarheit auf die Schwierigkeit, 

mit einer Kirche umzugehen, deren Leitung den Krieg offen unterstützt und religiös 

legitimiert. Dass die Russisch-Orthodoxe Kirche Mitglied des ÖRK ist, verschärft 

die Frage: Wie kann eine ökumenische Gemeinschaft Aggression klar verurteilen 

und zugleich kirchliche Gesprächsräume offenhalten? 

 

Die offiziellen Stellungnahmen des ÖRK lassen daran keinen Zweifel. Die 

Vollversammlung in Karlsruhe 2022 verurteilte die Invasion als illegal und 

ungerechtfertigt und forderte einen sofortigen Waffenstillstand. Auch später hat der 

ÖRK diese Position immer wieder bestätigt. Im Februar 2025 wurde erneut betont, 

dass der Krieg fortgesetztes Leid, Zerstörung und Vertreibung verursache und 

ohne internationale Rechtsgrundlagen nicht zu rechtfertigen sei. Gerade weil die 

Russisch-Orthodoxe Kirche Mitglied des ÖRK ist, geht es dabei nicht nur um 

Geopolitik, sondern auch um ökumenische Glaubwürdigkeit. 

 

Bemerkenswert ist die doppelte Ausrichtung: Der ÖRK sagt klar, wo er steht – und 

verweigert sich dennoch der Logik des Ausschlusses um jeden Preis. In den 

Debatten um die Russisch-Orthodoxe Kirche vertraten leitende ÖRK-Vertreter die 

Haltung, man solle nicht exkommunizieren oder dämonisieren, sondern die 
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gemeinsame ökumenische Plattform für Dialog nutzen. Das muss nicht als 

Schwäche gedeutet werden, sondern spiegelt ein bestimmtes Friedensverständnis 

wider: Versöhnung darf nicht auf Kosten der Wahrheit gehen, und Wahrheit nicht 

auf Kosten der Möglichkeit künftiger Versöhnung. 

 

Genau hier wird die Spannung zwischen Spiritualität und Ethik besonders deutlich. 

Spirituell betrachtet ist der ÖRK verpflichtet, Begegnung und Gebet zu 

ermöglichen. Ethisch muss er den Angriffskrieg verurteilen und die Opfer schützen. 

Beides zusammen ergibt einen „Just-Peace“-Ansatz: keine falsche Neutralität, 

aber auch keine endgültige Verweigerung des Gesprächs. 

 

Die Grenze wird dort sichtbar, wo Betroffene aus der Ukraine sagen, ein ehrlicher 

Dialog sei schwer, wenn das Gegenüber das eigene Existenzrecht bestreite. Der 

ÖRK muss also nicht nur zwischen Kirchen und Staaten, sondern auch zwischen 

Verletzten und Mitverantwortlichen vermitteln. Das macht seine Position 

anspruchsvoll und angreifbar zugleich. 

 

V. Gaza-Israel-Konflikt: Prophetenwort, Menschenrecht und die Gefahr der 

Einseitigkeit 

 

Am konfliktreichsten ist gegenwärtig die Stellungnahme des ÖRK zum Gaza-Israel-

Konflikt. Schon die erste Reaktion nach dem 7. Oktober 2023 verband zwei Linien, 

die zusammengehören: die Verurteilung des Hamas-Terrors und die Kritik an der 

verheerenden israelischen Kriegsführung in Gaza. Ein Jahr später sprach der ÖRK 

von einer erschütternden humanitären Katastrophe, von massiver Vertreibung und 

einer Lage, die für die Bevölkerung unbewohnbar geworden sei. 

 

In der Erklärung vom Oktober 2024 forderte der ÖRK einen Waffenstillstand an 

allen Fronten, die Freilassung der Geiseln und zugleich das Ende von Besatzung 

und Unterdrückung. Das ist wichtig, weil der Rat den Konflikt nicht bloß als 

Sicherheitsproblem, sondern als ethische und völkerrechtliche Frage deutet. Die 

Sprache ist eindeutig: Recht, Menschenwürde, Schutz Unschuldiger und 

Selbstbestimmung stehen im Zentrum. Die Formulierung ist bewusst scharf, weil 
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der Rat das, was er als Unrecht ansieht, nicht nur bedauern, sondern benennen 

will. 

 

Die jüngste Zuspitzung liegt nun in der Stellungnahme des Zentralkomitees vom 

Juni 2025. Dort wird erstmals ausdrücklich von „Apartheid“ gesprochen. Das ist ein 

bewusst gesetztes Wort – und ein hoch umstrittenes. Der ÖRK betont zugleich, 

dass er klar zwischen Jüdinnen und Juden auf der einen und den Handlungen der 

israelischen Regierung auf der anderen Seite unterscheide und jede Form von 

Antisemitismus, aber auch antiarabischem Rassismus und Islamfeindlichkeit 

zurückweise. 

 

Genau an dieser Stelle zeigt sich die tiefste Spannung. Der ÖRK will „prophetisch“ 

reden und Unrecht beim Namen nennen. Aber er weiß, wie missverständlich die 

Sprache ist: Der Apartheid-Vorwurf kann als angemessene Analyse verstanden 

werden, aber eben auch als Eskalation, die den Dialog erschwert. 2022 hat der 

ÖRK noch einen Kompromiss gesucht; 2025 geht er sprachlich deutlich weiter. 

Das zeigt eine Entwicklung, aber auch eine Verschärfung der innerökumenischen 

Kontroverse – und diese besonders in Deutschland, das sich seiner besonderen 

Beziehung zu Israel und zu Jüdinnen und Juden bewusst bleiben muss. 

 

Im Blick auf die Spiritualität bedeutet das: Das Gebet für Frieden darf nicht in 

allgemeine Unverbindlichkeit ausweichen. Für die Ethik bedeutet es: Die Würde 

der palästinensischen Bevölkerung muss genauso ernst genommen werden wie 

die Sicherheit und das Existenzrecht Israels und das Trauma des 7. Oktober. Wer 

nur eine Seite sieht, verfehlt die Spannung des Konflikts. Der ÖRK versucht, 

beides zusammenzuhalten – aber gerade darin liegt seine Anfechtbarkeit. Er kann 

es keiner Seite recht machen. 

 

Dass die wenigen Christen im Nahen Osten arabisch sind, ist in dieser Debatte 

nicht nebensächlich. Es erklärt, warum viele Stimmen aus der Region eine 

deutlichere Sprache im Blick auf Besatzung, Vertreibung und Rechtlosigkeit 
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erwarten. Der ÖRK gibt diesen Stimmen Raum; zugleich muss er verhindern, dass 

theologische Solidarität in politische Einseitigkeit umschlägt. 

 

VI. Vier Fälle, ein Grundmuster 

 

Vergleicht man die vier Bereiche, die ich geschildert habe, so tritt ein 

wiederkehrendes Muster hervor. Der ÖRK reagiert dann am stärksten, wenn 

geistliche Grundsätze direkt mit sichtbarem Unrecht kollidieren: Krieg, Rassismus, 

Besatzung, massenhaftes Leid. Er übersetzt Spiritualität in Ethik, indem er nicht 

nur von Frieden, sondern von gerechtem Frieden spricht. 

 

Dabei bleibt der Weltkirchenrat stets verletzlich und anfechtbar. Je klarer er spricht, 

desto größer wird der Druck von jenen Mitgliedskirchen, die politische 

Zurückhaltung bevorzugen oder unterschiedliche historische Erfahrungen 

mitbringen. Der ÖRK ist eben keine homogene Kirche, sondern eine Gemeinschaft 

sehr verschiedener Kirchen. Gerade deshalb sind seine Stellungnahmen nie nur 

theologische Texte, sondern auch Kompromiss- und Konfliktdokumente. 

 

Die Verbindung von Spiritualität und Ethik lässt sich deshalb in vier Sätzen 

bündeln:  

 

1. Geistliche Selbstkritik kann politische Verantwortung wecken.  

2. Gemeinsames Gebet kann zu konkreter Parteinahme für Unterdrückte 

führen.  

3. Wahrheit und Versöhnung müssen zusammengedacht werden.  

4. Ökumenische Einheit ist nur dann glaubwürdig, wenn sie das Leiden der 

Opfer nicht relativiert. 

 

VII. Schluss 

 

Meine Schlussbemerkung ist bewusst  eine doppelte. Positiv: Der Weltkirchenrat 

zeigt, dass christliche Spiritualität nicht weltflüchtig sein muss. Sie kann eine 
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Sprache für Gewissen, Gerechtigkeit und Frieden werden. Kritisch: Gerade wenn 

der ÖRK politisch klar Stellung bezieht, gerät er in Spannungen, die nicht 

vollständig auflösbar sind. 

 

Vielleicht liegt darin seine bleibende Bedeutung. Der ÖRK ist kein Ort bequemer 

Harmonie, sondern ein Ort, an dem die Kirchen lernen müssen, dass Gebet, Buße 

und Verantwortung zusammengehören. Wo Spiritualität ernst genommen wird, 

bleibt Ethik nicht abstrakt. Und wo Ethik ernst genommen wird, verliert Spiritualität 

ihre Selbstgenügsamkeit und Selbstbezogenheit. Anders gesagt: Spiritualität ohne 

Ethik wird sentimental. Ethik ohne Spiritualität wird pure Moral. Im ÖRK zeigt sich 

beides als Herausforderung und Auftrag zugleich. 
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